Jak rozr6zni¢ moment spelnienia warunkéw udziatu od obowiazku ich wykazania

Analiza wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2019 sygn. akt KIO 1551/19

Spehienie warunku udziatu w postepowaniu a wykazanie ich spetnienia w postepowaniu

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp - wykluczeniu podlega wytacznie wykonawca,
ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykluczeniu bedzie podlegat wiec wykonawca, ktéry wprawdzie w rzeczywistosci spetnia
warunki udziatu w postepowaniu (np. posiada wymagane doswiadczenie), ale nie wykazat
spenienia tego warunku w ramach postepowania (np. nie ztozyt wymaganego wykazu

doéwiadczenia).

Moment, na ktéry wykonawca musi spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu

Warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ spetnione na dzieti skfadania ofert (nawet
jesli wraz z oferta nie sa wymagane inne dokumenty oprécz oé$wiadczenia o spelnieniu
warunkéw udziatlu w postepowaniu) i musza trwaé przez caly okres postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego (zgodnie z wyrokiem KIO sygn. akt KIO 1551/19 ).

Spehienie warunkéw udziatu w postepowaniu a dostarczenie dokumentéw do
zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 1 lub ust. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy pzp

Fakt zlozenia dokumentéw na potwierdzenie spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 1, art. 26 ust. 2 lub art. 26 ust. 3 ustawy pzp tj. po
uplywie terminu sktadania ofert nie oznacza przesuniecia momentu, na ktéry wykonawca
musi spelnia¢ warunki udziatu w postepowaniu co oznacza, Zze wykonawca musi spehic
warunki udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert i przez caly okres postepowania

o udzielenie zamdwienia.
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Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2019-08-22 sygn. akt KIO 1551/19

Zgodnie z dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwient publicznych zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wymagal od wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, na kwote nie mniejsza niz milion zlotych (rozdziat 9. ust. 2 pkt 2 lit. b specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia), na potwierdzenie czego
wezwany wykonawca miat przedstawi¢ kopie polisy ubezpieczeniowej OC lub dokumentu potwierdzajacego, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na kwote ubezpieczenia nie mniejsza niz 1 min PLN (rozdzial 10. ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia).
Odwotujacy powinien byt wiec wykazaé, Ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote
min. 1 min PLN, a wykazanie to mialo nastapi¢ za pomoca stosownej polisy (inne dokumenty nie byly przedstawiane, zatem mozliwos¢ ta zostanie pominieta).
Jak wynika wprost z tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, wykonawca nie tylko warunek udziatu w postepowaniu musi speiniaé, ale musi to
spetnianie wykaza¢ zamawiajacego. W konsekwencji - wykazanie to powinno nastapi¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w terminach wskazanych przez
Zamawiajacego w wezwaniach do przedstawienia dokumentéw - skierowanych na podstawie art. 26 ust. 2, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wszystkie pozniej przedstawiane dokumenty, w tym podczas postepowania odwolawczego, sa dokumentami spéznionymi.

Nie ma tez znaczenia, jakie dokumenty dany wykonawca mial - jesSli nie przedstawil ich zamawiajacemu - ani z jakich powodow organizacyjnych ich nie przedstawil.
Zamawiajacy bowiem dokonuje oceny na podstawie tych dokumentéw, ktére mu przedstawiono.

Tak tez zrobit Zamawiajacy w niniejszym postepowanit.

Odwotujacy przedstawit poczatkowo kopie polisy z 19 czerwca 2019 . na okres ubezpieczenia od 26 czerwca 2019 r. do 25 czerwca 2020 r. na kwote 600 tys. ztotych, a nastepnie kopie
aneksu do polisy z 16 lipca 2019 r., w ktorej dokonano zwiekszenia sumy gwarancyjnej z kwoty 600 tys. zt do kwoty 1 min zlotych z okresem obowiazywania od 17 lipca 2019 r. do 25
czerwca 2020 T

Dokument ten nie spefnia wymagan opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajacego - podjetym zreszta w $lad za przywolanymi orzeczeniami Izby - ze w aktualnym stanie prawnym warunki udzialu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia musza by¢ spetnione na dzieni skladania ofert (nawet jesli wraz z oferta nie sa wymagane inne dokumenty oprécz
o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu) i musza trwac przez caly okres postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Jest to poglad w pewnym uproszczeniu, poniewaz ostatecznie zalezy to od rodzaju oraz sposobu sformufowania warunku (inaczej bedzie np. w przypadku wymogu do$wiadczenia
liczonego "wstecz', czy zltozenia nieprawdziwych informacji, réwniez pézniej moga nastapi¢ podstawy do wykluczenia) - natomiast ma wprost zastosowanie w niniejszej sprawie:
Zamawiajacy wymagal posiadania ubezpieczenia OC na stosowna kwote i takie ubezpieczenie powinno by¢ posiadane w chwili sktadania oferty, jak i w chwili przedstawiania
dokumentéw na potwierdzenie (polisy).

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na charakter wymogu i samej polisy - wykonawca posiada ubezpieczenie od momentu do momentu okreslonego w umowie ubezpieczenia, na kwote
okreslona w umowie ubezpieczenia oraz na warunkach okreslonych w umowie ubezpieczenia, na dowéd czego zostaje wystawiona polisa o odpowiedniej tresci (lub dokument o innej
nazwie, lecz tym samym charakterze). Bez owej umowy (polisy), ubezpieczenie nie istnieje, albo nie istnieje na danych warunkach.
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Jest to inna sytuacja niz wydanie zaswiadczenia przez organ skarbowy, ZUS czy informacji z KRK - tam dany stan (niezaleganie z podatkami i skladkami, niekaralnos$¢) istnieje
niezaleznie od uzyskania zaSwiadczenia. Dlatego tez data zaswiadczeri tego typu w praktyce jest traktowana w nieco inny sposob.

W ocenie Izby réwniez tres¢ art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ("Jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy moze wezwa¢ wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1.") nie stanowi podstawy do "przesuniecia"
terminu spelniania warunku udziatu w postepowaniu na pézniejszy niz wymagany w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Owszem, skladane zamawiajacemu
dokumenty maja by¢ "aktualne” na dzien ich zloZenia, ale (poza cala kwestia wystawiania zaswiadczen czy informacji z KRK, ktéra nie dotyczy niniejszej sprawy) oznacza
to m.in., Ze nie mogly sie one "zdezaktualizowac" przed ich zlozeniem w tym znaczeniu, ze pomimo prawidlowej daty ich wystawienia przestaly przedstawia¢ prawdziwy
stan faktyczny, np. osoba przestata by¢ osoba niekarang lub wykonawca posiada zaleglosci podatkowe po dniu wystawienia zaswiadczenia.

Podobnie wezwanie do uzupetnienia brakujacych lub blednych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowi podstawy do
stwierdzenia mozliwosci zmiany daty spetniania wymogéw - jest to tylko dodatkowy termin na przedstawienie prawidlowego dokumentu.
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